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ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ТРУДНОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ  
КАТЕГОРИИ «ПРАВОВОЙ СТАТУС» 

 
Раскрываются проблемные вопросы использования термина «право-

вой статус». Обращается внимание на то, что этот термин упот-
ребляется в различных словосочетаниях, для обозначения разноплановых 
правовых явлений, в совокупности с другими юридическими конструк-
циями, что ведет к рассогласованности категориального аппарата. Да-
ются рекомендации по преодолению проблем применения термина 
«правовой статус» в юридической науке, законодательстве и правопри-
менительной практике. 

 
This article focuses on the problems of using the term “legal status”. The 

authors draw attention to the fact that this term is used in different phrases to 
denote diverse legal phenomena together with other legal structures, which re-
sults in the incoherence of the categorical mechanism. The authors suggest so-
lution to the problems of using the term “legal status” in legal science, legis-
lation, and law enforcement practice. 
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Вопросы определения правового статуса продолжают оставаться 
дискуссионными. Прежде всего следует отметить, что этот термин 
применяется чрезвычайно широко, не имеет однозначного использо-
вания, в юридической литературе, законотворческой и правопримени-
тельной практике трактуется по-разному и т. д. Эти и многие другие 
обстоятельства требуют уточнения применяемой терминологии, при 
этом возникают проблемы как теоретического, так и практического ха-
рактера. Остановимся на рассмотрении некоторых из них. 

Так, термин «статус» используется в различных словосочетаниях: 
«юридический статус», «правовой статус», «социальный или фактиче-
ский статус» [1]. Подчас это вызвано тем, что разрабатываемые поня-
тия, термины, категории базируются на различном понимании права, 
что стало камнем преткновения известных научных школ: юридиче-
ского позитивизма, социологической юриспруденции, естественно-
правового направления и т. п. Такого рода дискуссии никогда не были 
оторванными от реальной социальной жизни, так как официально 
признанная правовая доктрина, основанная на том или ином понятии 
права, становится тем фундаментом, на котором строится система за-
конодательства и осуществляется правоприменительная практика. 

Вместе с тем для Российской Федерации проблема заключается в 
том, что, с одной стороны, отказ от советского позитивного права, су-
ществование дискуссий о концепциях права, наличие правого плюра-
лизма — признак и отражение зрелого правоведения [2], с другой — ни 
один из формирующихся новых подходов к пониманию права не по-
лучил достаточно широкого признания и распространения [3]. Соот-
ветственно, процесс общей социологизации, гуманизации юридиче-
ской науки и практики привел не только к позитивным, но и негатив-
ным последствиям — к рассогласованности категориального аппарата, 
«размытости» правовых конструкций, нестыковке понятий, разрабаты-
вающихся на основе формально-логической, сравнительно-правовой, 
антропологической, синергетической и других методологий. Тем не 
менее применительно к нашему вопросу необходимо отметить следу-
ющие обстоятельства: во-первых, категория «правовой статус» нераз-
рывно связана с естественно-правовой доктриной; во-вторых, постоян-
но развивающиеся представления мирового сообщества о содержании 
основных прав и свобод личности1 позволяют поддерживать высокий 
уровень их защиты путем разработки гибких механизмов практической 
адаптации догмы права к естественно-правовой доктрине; в-третьих, 
права и свободы личности вышли за пределы внутренней компетенции 

                                                           
1 В статье используется термин «правовой статус личности», так как в юриспру-
денции о личности говорится в самом широком смысле применительно к каж-
дому, без заимствования психологического и воспитательного содержания, 
также этот термин является нейтральным по принадлежности человека к от-
дельному государству и употребляется в Конституции РФ. Иными словами, 
правовой статус личности — это общее понятие. 
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государства, стали предметом международной защиты. Поэтому пред-
ставляется, что правовой статус личности постоянен и неизменен, пре-
доставляя каждому гарантированные международным сообществом 
возможности реализации своих способностей и интересов, юридиче-
ский статус, напротив, исходит от государства, может приобретаться 
или меняться в связи с изменением характера политико-правовой связи 
(гражданин, иностранец, лицо без гражданства), социальных преобра-
зований (тоталитарное или демократическое государство). 

В принципе термин «правовой статус» включает в себя как юриди-
ческий (позитивистский и естественно-правовой), так и фактический 
(социальный) аспекты, но все зависит от способности национального 
государства принять и реализовать на своей территории международ-
ные стандарты в области прав и свобод личности. В Российской Феде-
рации конституционно признанные, закрепленные, прирожденные и 
неотчуждаемые права и свободы личности, общепризнанные принци-
пы и нормы международного права, по существу, остаются вне надле-
жащего практического применения из-за отсутствия или недостаточно-
го использования реальных инструментов по их реализации. Вероятно 
поэтому термины «юридический статус», «правовой статус» использу-
ются как идентичные с опорой на позитивизм (законодательство), без 
учета социального и естественно-правового контекста [4]. 

С учетом изложенного и принимая во внимание современные тен-
денции развития права, целесообразно использовать термин «правовой 
статус», а не «юридический статус» или «социальный, фактический 
статус», что обусловлено рядом обстоятельств: 

— после принятия Конституции РФ, вступления России в Совет Ев-
ропы, ее вхождения в сферу юрисдикции Европейского суда по правам 
человека2 все большее влияние на российскую правовую систему оказы-
вает европейская правовая доктрина, основанная на естественно-пра-
вовом типе правопонимания, что приводит к определению статуса 
личности как правового; 

                                                           
2 В Конституции РФ универсализация правового статуса личности находит со-
ответствующее мировым, европейским стандартам выражение в виде призна-
ния возможности международно-правовой защиты прав и свобод: «Каждый 
вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации 
обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, 
если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой за-
щиты» (ч. 3 ст. 46). Эта норма является аналогом нормы ст. 34 Европейской кон-
венции «Индивидуальные жалобы». Согласно ст. 46 Европейской конвенции 
Россия, подписав и ратифицировав этот документ, признала юрисдикцию Ев-
ропейского суда по правам человека (ЕСПЧ) и обязательный характер испол-
нения его решений. Так, в случае признания нарушения того или иного права 
заявителя, предусмотренного Конвенцией, Российская Федерация как государ-
ство-ответчик обязана принять меры как индивидуального (например, компен-
сацию материального и морального ущерба, если последствия нарушения яв-
ляются полностью или частично неисправимыми), так и общего характера (на-
пример, пересмотреть отдельные положения внутреннего законодательства, 
принять специальные регламентирующие акты). 
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— в нормативных актах3, теоретической и отраслевой литературе 
[5—11], юридических словарях [12] широкое распространение и при-
знание получил термин «правовой статус», что соответствует общим 
требованиям, устанавливаемым правилами юридической техники (тер-
мины должны быть общепризнанными, обладать устойчивым характе-
ром, иметь широкое распространение). 

Кроме того, первоначально термин «правовой статус» разрабаты-
вался теоретиками права применительно к вопросу о правах и свободах 
личности, затем он стал использоваться в отношении юридических 
лиц, публично-правовых образований, включая государство, других от-
раслях [11—16]. Однако сегодня в некоторых случаях он употребляется 
для характеристики имущества [17—20] или нормативных актов [20—22], 
используется в совокупности или отождествляется с другими правовы-
ми категориями (правовым режимом, правовым положением, право-
вым модусом) [23; 24], в связи с чем возникает ряд проблемных вопро-
сов, на освящении которых мы остановимся более подробно. 

Анализ нормативных актов, юридической литературы и других ис-
точников позволяет говорить о том, что термины «правовой статус» и 
«правовое положение» в основном применяются для юридической ха-
рактеристики субъектов4, «правовой режим» — для объектов, иногда 
субъектов права в связи с тем, что правовые режимы имеют цель специ-
фическим образом регламентировать конкретные области обществен-
ных отношений, выделяя во временных и пространственных границах те 
или иные субъекты и объекты права5 [14]. Для характеристики норма-
тивных актов теория права выработала такую категорию, как источники 

                                                           
3 Термин «статус» используется в более чем 200 федеральных законах, в том 
числе кодифицированных (например, ст. 125 ГК РФ, ст. 45 НК РФ). Он упот-
ребляется в основном в словосочетаниях «правовой статус», «правовое положе-
ние». Например, глава 3 федерального закона от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О госу-
дарственной гражданской службе Российской Федерации» называется «Право-
вое положение (статус) государственного служащего» и в качестве его состав-
ляющих содержит совокупность прав, гарантированных государством, обязан-
ностей и ответственности, ограничений, обязательств и правил служебного по-
ведения. 
4 В Большом юридическом словаре существует следующее определение: «Пра-
вовой статус — это юридически закрепленное положение субъекта в обществе, 
которое выражается в определенном комплексе его прав и обязанностей. Он 
отражает юридически оформленные взаимоотношения личности и общества, 
гражданина и государства, отдельного индивида с окружающими. В нем выра-
жаются легальные пределы свободы личности, объем ее прав, обязанностей, 
других правовых возможностей и ответственности» [25]. 
5 В Большом юридическом словаре правовой режим определяется как особый 
порядок правового регулирования, выражающийся в определенном сочетании 
юридических средств и создающий желаемое социальное состояние и конкрет-
ную степень благоприятности либо неблагоприятности для удовлетворения 
интересов субъектов права. В зависимости от субъектов, в отношении которых 
он устанавливается, выделяются режим беженцев, вынужденных переселенцев, 
лиц без гражданства, граждан и т. д. [25]. 
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права, а их место в системе законодательства, область и сроки примене-
ния определяются путем использования таких категорий, как юридиче-
ская сила, действие во времени, в пространстве и по кругу лиц6. 

Соответственно, возникает вполне закономерный вопрос — почему, 
вопреки теоретическим установкам (а по общему признанию фунда-
ментальные понятия и категории разрабатывает теория государства и 
права) термин «правовой статус» применяется к объектам права и к 
нормативным актам. Представляется, что здесь можно выделить как 
объективные, так и субъективные причины. К первым относится то, что 
в результате процессов глобализации правовое пространство Россий-
ской Федерации вольно или невольно находится под влиянием норм 
международного права, других национальных правовых систем, в ко-
торых используется различная терминология, порой не совпадающая с 
российской, да и чистоте теоретических понятий придается не столь 
существенное значение, что при наличии реальных механизмов реали-
зации норм, высоком уровне правовой культуры и правосознания 
вполне допустимо. В частности, достаточно часто в международном 
праве употребляется словосочетание «статус конвенций и законов» 
[26—28]. 

Во втором случае речь идет о том, что в некоторых отраслевых нау-
ках, прежде всего в цивилистике, распространено пренебрежительное 
отношение к понятиям и категориям, разработанным в теории права 
на основе юридического позитивизма7. Отсюда попытки обосновать 
собственные определения [30, с. 8], которые не имеют ни теоретиче-
ской, ни практической ценности, не могут в концентрированной фор-
ме отражать правовую реальность, не способны выступать своеобраз-
ным, научно обоснованным ориентиром. 

Понятно, что в условиях признанного правового плюрализма юри-
дические термины имеют многозначный характер, как и споры об их 
содержании, месте и роли являются неизменным атрибутом развития 
юридической науки, правовой системы в целом. Так, в отношении ка-
тегории «правовой статус» продолжаются дискуссии по объему содер-
жания, широкой и узкой трактовке, видах и основаниях классифика-
ции и т. д. [31, с. 70—71; 32; 33; 34, с. 242]. В частности, некоторые иссле-
дователи связывают содержание правового статуса личности с правами, 
свободами и обязанностями, другие авторы называют иные составля-
ющие (законные интересы, гарантии и гражданство, правосубъект-
ность и юридическую ответственность, правовые нормы и принципы, 
правоотношения статусного типа и др.). 

                                                           
6 Именно об этом идет речь в законе Калининградской области от 18.01.1996 г. 
№ 30 «О вступлении в действие Устава (Основного закона) Калининградской 
области» в главе 1 «Правовой статус Устава (Основного закона) Калининград-
ской области». 
7 Как выразился Б. И. Пугинский — позитивизм оказывает мертвящее влияние 
[29, с. 164]. 
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Нет единого мнения о соотношении таких понятий, как «правовой 
статус» и «правовое положение». Например, О. Е. Кутафин и Е. И. Коз-
лова отмечают, что развитие юридической науки показало, что при 
рассмотрении вопросов о месте субъекта правового общения в общест-
ве и государстве недостаточно ограничиться лишь анализом прав, сво-
бод и обязанностей, т. е. правовым статусом этого субъекта. В этот ана-
лиз необходимо вовлечь и другие институты: гражданство, правосубъ-
ектность, гарантии, ответственность. Совокупность всех этих институ-
тов, по их мнению, и образует комплексную правовую категорию — 
правовое положение субъекта [34, с. 94]. В то же время такие ученые, 
как С. С. Алексеев, Н. В. Витрук, Л. Д. Воеводин, не проводят каких-либо 
различий между понятиями «правовой статус» и «правовое положе-
ние», рассматривая их как синонимы. Эту же точку зрения отстаивает в 
своей фундаментальной работе «Правовая система и личность» 
Н. И. Матузов [35, с. 52]. 

Постоянно поднимается вопрос о введении новых терминов, уточ-
няющих или дополняющих категорию «правовой статус», что порож-
дает противоречивые оценки и их разное использование. Так, Р. П. Ма-
нанкова представила правовой статус в качестве динамичного явления, 
состоящего из трех уровней: общего правового, специального правово-
го (модуса), индивидуального правового статуса. В понятие «правовой 
модус» она включила специальную правоспособность и специфические 
субъективные права и обязанности в их органическом единстве [36, 
с. 63—68]. С. А. Зинченко поддерживает вышеизложенную позицию и 
признает конструкцию правового модуса плодотворной [37]. А. Ю. Яки-
мов воспринимает это новшество отрицательно и отмечает, что термин 
«правовой модус» нельзя признать удачным, поскольку он не раскры-
вает сути обозначаемой правовой категории [38, с. 8]. Н. В. Витрук ис-
пользует понятия «правовой статус», «правовое положение», «правовой 
модус» как идентичные [39, с. 111]. 

Безусловно, эти и многие другие вопросы требуют более тщатель-
ного изучения, что в рамках данной статьи не представляется возмож-
ным. Однако важно отметить, что наука начинается там, где появляют-
ся обобщения, присутствует должный уровень абстрактного мышле-
ния, сопоставляются и изучаются теоретические и отраслевые понятия, 
учитывается правоприменительная и социальная практика и т. д. При 
этом для юридической науки важен плюрализм мнений, для законода-
телей — унификация юридической терминологии. 

Исходя из изложенного, отметим: 
— необходимость существования позитивизма и разработанных на 

его основе определений не может быть поставлена под сомнение, так 
как в противном случае мы получаем рассогласованность правовой 
системы в целом; 

— международное право, споры о терминах, их содержании разви-
вают юридическую науку и законодательную практику, но в нацио-
нальных нормативных актах должно отражаться основное правило 



Терминологические трудности определения категории «правовой статус» 

 

25 25

юридической техники: один термин — одна дефиниция — одно поня-
тие, поскольку нестабильность терминологии создает прямую угрозу 
эффективности правотворческого и правоприменительного процессов. 

В заключение отметим, что законодатель, каким бы опытом и зна-
ниями он не обладал, всегда опирается на существующие теоретиче-
ские конструкции. Он может в лучшем случае их правильно понять, ус-
воить и грамотно выразить в создаваемых нормативных актах, а соот-
ветственно, представители юридической науки должны уметь догова-
риваться об использовании терминов в том или ином контексте в каче-
стве универсальных. Понятно, что порой эта задача бывает трудновы-
полнимой, но урон от неоднозначности и противоречивости использу-
емой терминологии в нормативных актах и в правоприменительной 
практике намного выше. 
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